МИНИСТАРСТВО ПРАВДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Сектор за нормативне послове и међународну сарадњу
I
Радна група за израду текста Закона о изменама и допунама Закона о решавању сукобу закона са прописима других земаља образована је решењем Министра правде Републике Србије бр.119-01-4/2005-05 од 2. фебруара 2009. године. За председника Радне групе именован је др Гашо Кнежевић, професор Правног факултета у Београду, а за заменика председника Весна Поповић, судија Врховног суда Србије. За секретара Радне групе именован је Угљеша Грушић, асистент Правног факултета у Београду. За чланове Радне групе именовани су: др Владимир Павић, професор Правног факултета у Београду, др Мирко Живковић, професор Правног факултета у Нишу, др Маја Станивуковић, професор Правног факултета у Новом Саду, Сања Милинковић, амбасадор, Министарство спољних послова, Владимир Тодоровић, адвокат из Београда, Мирослав Пауновић, адвокат из Београда, Милисав Чогурић, самостални саветник у Министарству правде и Љиљана Ковачевић, саветник у Министарству правде. Као рок за израду  коначне радне верзије Закона био је одређен 15. септембар 2009. године.  

Решењем Министра правде бр.119-01-4/ 2009-06 од 9. фебруара 2011. године извршене су персоналне промене у саставу Радне групе и њеном руковођењу, а Радна група је преименована у «Радну групу за израду Нацрта новог Закона о међународном приватном праву». Проф. др Гашо Кнежевић је разрешен дужности председника Радне групе за израду Нацрта новог ЗМПП, а остао је члан Радне групе и именован је за заменика председника. За председника Радне групе именован је проф. др Мирко Живковић. Исто тако, дужности секретара Радне групе разрешен је асистент Угљеша Грушић, а за новог секретара именована је Војка Јањић, саветница у Министарству правде, а за њеног помоћника Сања Марјановић, асистент Правног факултета у Нишу. Најзад, за члана Радне групе именован је др Славко Ђорђевић, доцент Правног факултета у Крагујевцу. Рок за предају текста Нацрта  Закона продужен је до 1. јуна 2011. године. Овим решењем промењен је диспозитив решења бр. 119-01-4/2009-05 од 2. фебруара 2009. године „у делу који се односи на именовање председника, његовог заменика, новог члана и секретара Радне групе, као и делу који се односи на назив законског прописа чији се нацрт припрема и рок за предају нацрта“.
Решењем Министра правде бр.119-01-04/2009-07 од 26. јула 2011. године о допуни решења бр.119-01-4/2009-06 од 11. фебруара 2011. године извршена је промена секретара Радне групе. Војка Јањић, саветница у Министарству правде, разрешена је дужности секретара Радне групе за израду Нацрта новог ЗМПП, а уместо ње је именована Сања Марјановић, асистент Правног факултета у Нишу. У осталом делу, решење је остало неизмењено.
II
Од именованих чланова Радне групе, у њеном раду нису учествовали Сања Милинковић, амбасадор, Министарство спољних послова и Владимир Тодоровић, адвокат из Београда. Господин Тодоровић је био присутан на првих неколико састанака, а затим је сасвим престао да долази. Састанцима Радне групе повремено су присуствовали и други експерти из области међународног приватног права. Тако, на састанку у Вршцу били су присутни и учествовали у раду др Christa Jessel-Holst са Института Max-Planck у Хамбургу и др Петар Ђундић, асистент Правног факултета у Новом Саду, а на састанку Радне групе у Нишу, поред др Christe Jessel-Holst, још и др Милена Петровић, професор Правног факултета у Крагујевцу, др Милена Јовановић-Zattila, професор Правног факултета у Нишу и Марко Јовановић, асистент Правног факултета у Београду.
III
У периоду од фебруара 2009. до фебруара 2011. године, Радна група је одржала више састанака и постигла начелну сагласност у вези 32 члана Нацрта Закона. Од почетка марта 2011. до новембра 2011. године (када је одржана јавна расправа о Нацрту новог ЗМПП), Радна  група је такође одржала више састанака и завршила рад на Нацрту (196 чланова). После тога, одржана су још четири састанка Радне групе у вези расправе о појединим спорним питањима. Имајући у виду све састанке Радне групе, треба истаћи да су посебно важни били вишедневни (и целодневни) састанци у Вршцу (16-19. август 2011) и у Нишу (19-22. септембар), чије је одржавање финасијски омогућио немачки GIZ (плаћени трошкови боравка и смештаја чланова Радне групе). 

Поред званичних састанака, Радна група је функционисала и путем google-group у коју су били укључени сви њени чланови. Преко ње су размењивали мишљења и усклађивали поједине спорне делове Нацрта.
Хронолошки посматрано, Радна група је након фебруара 2011. године одржала следеће састанке:

1) Београд, 02. март 2011,
2) Београд, 30. март 2011,
3) Вршац, 16-19. август 2011,
4) Ниш, 19-22. септембар 2011,
5) Београд, 02. новембар 2011,
6) Београд 14. децембар 2011,
7) Београд 30. јануар 2012,
8) Београд, 13. фебруар 2012 и
9) Београд, 29. фебруар 2012.  
Јавна расправа је одржана у Београду 22. новембра 2011. године. 

На последње две седнице Радне групе у Београду, Радна група није имала кворум, али су присутни чланови неформално расправљали о предложеним тачкама дневног реда.

IV

Рад Радне групе у периоду од 2. марта 2011. године карактерише чињеница да се одустало од измена и допуна постојећег ЗРСЗ и да се приступило изради Нацрта новог ЗМПП. Притом је у погледу структуре Нацрта Закона прихваћена идеја логичког редоследа, односно становиште по коме се најпре уређује материја међународне надлежности, затим, одређивања меродавног права, и на крају, признања и извршења страних судских одлука. Такође, од састанка у Вршцу, постигнута је начелна сагласност у вези односа Нацрта новог ЗМПП и уредаба (регулатива) ЕУ. Наиме, тада је одлучено да се у највећој могућој мери у текст Нацрта преузму решења из уредаба и предлога уредаба које у ЕУ уређују материју међународног приватног права. Већина чланова Радне групе придржавала се тог става током даљег рада на Нацрту Закона. 


V 


Током рада на изради Нацрта, три питања су била посебно спорна: прво, управо споменути однос према регулативама ЕУ које се тичу МПП-а, друго, материја наслеђивања и треће, услов реципроцитета код признања и извршења страних судских одлука. 
Што се првог питања тиче, став појединих чланова Радне групе је био да не морамо директно преузимати решења из уредаба ЕУ које уређују одређену материју. Аргументација је била следећа – преузимање тих решења није директан услов за улазак наше државе у ЕУ; осим тога, можемо модификовати та решења, односно поједноставити их јер ће тако више одговарати практичарима; у истом смислу, можемо комбиновати постојећа решења из ЗРСЗ са решењима из регулатива; најзад, можемо предвидети и сасвим другачија решења, јер је питање када ћемо и да ли ћемо уопште постати држава чланица ЕУ. Дакле, према овом концепцијском опредељењу, треба донети ЗМПП који ће бити „у складу са нашим потребама и традицијом“ (и свакако, различит од европског МПП-а), а када (и ако) уђемо у ЕУ, онда ће судије и други правници примењивати решења из регулатива ЕУ. 
С друге стране, став другог (већинског) дела Радне групе био је да  треба преузети решења из регулатива ЕУ и уградити их у наш нови ЗМПП. Аргументација је била следећа: када се ради о колизионим нормама, принцип универзалности (универзалне примене) јасно сигнализира да те норме треба унети у наш нови ЗМПП, јер се ради о колизионим нормама које предвиђају да се као меродавно може применити и право неке треће државе (нечланице ЕУ).
 Прихватањем тих решења, извршили бисмо унификацију већег дела нашег међународног приватног права са нормама међународног приватног права држава чланица ЕУ. Притом, аргумент присталица првог става  - да наша држава није у обавези да то учини у овом тренутку - је тачан. Међутим, питање је и да ли води добром резултату. Наиме, основно неслагање везано за (не)прихватање решења из МПП-а ЕУ своди се на следећу дилему - да ли хоћемо сада да донесемо ЗМПП који ће се (веома) разликовати од европског МПП-а (односно, који ће бити „у складу са нашим потребама и традицијом“) и препустити нашим судовима и другим органима да те норме примењују све док наша држава не постане чланица ЕУ. А онда, чином уласка, све би то у једном дану престало да важи и наше судије и други органи би морали истог тренутка да почну да примењују одредбе међународног приватног права ЕУ (садржаног у првом реду у побројаним регулативама). Зашто? Зато што те регулативе спадају у acquis communautaire Европске Уније и свака нова држава чланица их мора преузети и примењивати од дана чланства у ЕУ. Управо да би се избегао такав шокантан след догађаја, већи део Радне групе је предлагао да се решења из регулатива (европског МПП-а) одмах унесу у текст Нацрта Закона. На тај начин, наши судови и други надлежни органи имали би пред собом адекватан временски период за привикавање на решења из европског МПП-а, укључујући и праксу Европског суда правде. Тиме би им било омогућено да даном уласка Републике Србије у ЕУ једноставно констатују да решења из регулатива примењују већ дуже времена (посредством ЗМПП-а) и да она за њих не представљају неку драматичну новину. Практично, они би од тренутка примене новог ЗМПП-а све до дана уласка  Републике Србије у ЕУ, били у прилици да примењују решења европског МПП-а као прописе домаћег права. 
Иако је у Радној групи преовладао овај други став, у току израде појединих чланова Закона било је покушаја „прилагођавања“ решења из регулатива „нашим потребама“. То је посебно дошло до изражаја током рада на делу Нацрта Закона који се тиче Уговора и Вануговорне одговорности (на пример, када су формулисани чланови који се односе на материју потрошача, појединачног уговора о раду, одређивања меродавног права у одсуству избора, посебних облика вануговорне одговорности за штету и др). Из тих разлога, било је тешко направити једну верзију Закона, с обзиром на честе измене путем google group и немогућност појединих чланова Радне групе да присуствују састанцима Радне групе због других обавеза. 
У нацрту ЗМПП-а који је послат Министарству правде уграђена су  решења из европских регулатива и предлога регулатива које се тичу материје међународног приватног права.

Друго крупно питање око којег су постојала одређена неслагања односи се на Наслеђивање. Проблем је био у томе што се сматрало да решење из Предлога Регулативе о надлежности, меродавном праву, признању и извршењу одлука и јавних исправа у материји наслеђивања и стварању европског сертификата о наслеђивању из 2009. године не може да се успешно примени у Републици Србији с обзиром на велики број наших држављана који су отишли на рад у иностранство. Међутим, после више седница Радне групе и размене мејлова, сагласност око компромисног решења постигнута је електронским путем 28. фебруара 2012. године. 

Треће питање које је такође довело до опречних ставова чланова Радне групе везано је за реципроцитет (узајамност) као услов за признање и извршење страних одлука. Првобитни предлог, који је предвиђао услов реципроцитета за извршење страних одлука, разматран је на састанцима у Вршцу. Тада није постигнута сагласност у вези овог предлога. Затим су на састанцима у Нишу поново разматране одредбе о признању и извршењу, али ни тада нису усвојене у коначном облику, већ су договорени принципи на основу којих ће бити сачињен нови предлог. Принципи су изричито предвиђали укидање услова реципроцитета око чега је постојала сагласност свих присутних чланова Радне групе у Нишу. Међутим, у међувремену, на мејлинг листу су пристизали нови предлози (како колега који су били у Нишу, тако и оних који нису били) који су поново актуелизовали услов реципроцитета. Најзад, одредбе Нацрта Закона о Признању и извршењу коначно су усвојене на састанцима одржаним 30.01. 2012. године, односно 29.02.2012. године, када су  чланови Радне групе који су се залагали за његово постојање одустали од тог предлога. 
У Нацрту ЗМПП-а који је послат Министарству правде реципроцитет није предвиђен као услов за признање и извршење страних судских одлука.
VI
Јавна расправа о Нацрту Закона одржана је 22. новембра 2011. године у Палати „Србија“ у Београду. Том приликом, од стране учесника нису изнете неке озбиљније примедбе на текст Нацрта Закона. Чланови Радне групе који су имали примедбе на поједина решења нису на јавној расправи покренули дискусију о њима, иако су њихови предлози, као алтернативе, били наведени у Нацрту Закона који је био послат свим учесницима јавне расправе, те доступан широј јавности објављивањем на сајту Министарства правде.  
VII  

Нацрт ЗМПП-а ће након превођења на енглески језик бити послат Савету Европе на експертизу. Било би добро да чланови Радне групе који заступају другачије ставове по изнетим питањима пошаљу своја издвојена мишљења Министарству правде. На тај начин, та мишљења би могла бити узета у обзир приликом оцене Нацрта Закона. У писму члановима Радне групе упутио сам  позив за достављање издвојених мишљења и указао на ту околност. Такође, када експертиза буде завршена, требало би организовати (можда проширени) састанак Радне групе и размотрити сугестије и примедбе које буду учињене и извршити одговарајуће измене и усклађивања.

VIII
Нацрт ЗМПП Републике Србије представља модерну кодификацију међународног приватног права. С једне стране, усклађен је са решењима предвиђеним у МПП ЕУ, с друге, са појединим Хашким конвенцијама које наша држава још није ратификовала, а с треће, са најновијим тенденцијама у савременом упоредном међународном приватном праву (имајући у виду кодификације МПП-а које су извршиле поједине државе). Као такав, он вероватно у овом тренутку представља успешну сублимацију свега модерног и новог у науци и пракси међународног приватног права. 

Но, каква су очекивања од тог Закона у пракси и да ли ће као такав бити лак за примену?

У првом реду, основна функција новог ЗМПП је да наше практичаре уведе у МПП Европке уније, међународно приватно право хашких конвенција, као и да им приближи поједине нове установе које до сада нису постојале у домаћем систему МПП-а. Такође, он треба и да допринесе бољој примени његовох норми, у том смислу да међународно приватно право све мање буде перципирано као академска грана права, а све више као грана права чије се норме свакодневно примењују у пракси.
Што се саме примене тиче, она ће сигурно бити олакшана имајући у виду јасну структуру Закона, засновану на идеји логичког редоследа правних целина МПП-а. Наиме, не треба сумњати да ће се практичари врло брзо навићи да га примењују и прихватити редослед: међународна надлежност – меродавно право - признање и извршење страних одлука. Међутим, у одређеном смислу биће и захтевнији – за примену овог Закона потребно је знање, и то, како знање супстанцијалног приватног права и међународног приватног права, тако и знање међународног приватног права ЕУ и међународног приватног права хашких конвенција. Потребно је пратити праксу Европског суда правде, примене појединих хашких конвенција, потребно је прихватити појмове које до сада нисмо имали (уобичајеног боравишта, опште клаузуле одступања, норми непосредне примене итд). Другим речима, ако желимо да имамо ЗМПП који ће свет разумети и поштовати, морамо се и сами потрудити да научимо појмове, установе и принципе који су део тог света. Штавише, уколико желимо да се једног дана прикључимо том свету, онда морамо имати ЗМПП који ће нам то олакшати и омогућити. Овај Нацрт Закона то и чини. Дакле, коначно, неопходно је да нови ЗМПП не буде схваћен као пуко средство заштите интереса домаћих држављана по сваку цену, већ као моћан инструмент сарадње између држава и правичне заштите приватноправних интереса физичких и правних лица у њиховим прекограничним односима.







С поштовањем,






        проф. др Мирко Живковић, 






        председник Радне групе 

        

�  На пример, то решење предвиђа члан 4 Регулативе ЕУ 1259/2010  (меродавно право за развод брака  и раставу од стола и постеље); члан 3 Регулативе Рим II 864/2007 (меродавно право за вануговорне обавезе); члан 2 Регулативе Рим I 593/2008  (меродавно право за уговорне обавезе); члан 21 Предлога Регулативе о надлежности, меродавном праву, признању и извршењу одлука у материји брачноимовинског режима од 2011; члан 16 Предлога Регулативе о надлежности, меродавном праву и признању и извршењу одлука у материји имовинских дејстава регистрованог партнерства од 2011; члан 25 Предлога Регулативе о надлежности, меродавном праву, признању и извршењу одлука и јавних исправа у материји наслеђивања и стварању европског сертификата о наслеђивању од 2009;.члан 2 Хашког протокола о меродавном праву за обевазе издржавања од 2007, на који упућује члан 15 Регулативе 4/2009 о надлежности, меродавном праву и признању и извршењу одлука и сарадњи у погледу обавеза издржавања








